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ВВЕДЕНИЕ 
 
В свете проблем современного общества, смены системы ценностей 
большое распространение получило такое явление как фактическая семья 
(незарегистрированный брак), в народе ошибочно именуемое гражданским 
браком. Изменения в сфере брачно-семейных отношений связаны с 
фундаментальной трансформацией системы ценностных ориентаций и 
социально-психологических предпочтений индивида, с ростом 
индивидуализации, с размыванием системы поведенческих норм в данной 
сфере. Выдвигается предположение о том, что трансформацию переживает 
сама культурная модель сексуального партнерства и парных союзов, в основе 
которой лежит кардинальное изменение семейных ценностей. Этому 
способствует ряд социальных предпосылок, имеющих общемировой 
масштаб, а именно: смешение традиционного распределения гендерных 
ролей как в семье, так и вне ее; развитие рыночных отношений, 
рационализация всех сфер жизнедеятельности общества, и, как следствие, 
увеличение роли материальных благ в общественных отношениях; «выход» 
женщины из семьи на рынок труда, ослабление ее экономической 
зависимости от мужчин и рост притязаний к будущему супругу. Это 
приводит к тому, что утрачивается традиционная монополия на брачный 
выбор, усложняется поиск партнера, растет автономия от социальных 
общностей, «усиливаются гендерные и межпоколенческие конфликты, что 
обуславливает дистанцирование обоих полов от каких-либо брачно-
семейных зависимостей».  
Э.Г. Эйдемиллер и В. Юстицкис пишут, что фактическая семья может 
рассматриваться и как попытка избежать ответственности — юридической, 
финансовой и т.д. Под влиянием различных общественных организаций 
стали популярны идеи, что семья устарела, что на смену ей должен прийти 
фактический, или «пробный», брак. Эта ситуация соответствует немецкой 
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поговорке: «Не обязательно покупать корову для того, чтобы пить молоко». 
Отказ от семьи как формы регуляции социальных отношений создает 
тревожную ситуацию. Не случайно психиатр Джей Хэйли отмечает, что 
наличие свекров и тестей — единственное, что отличает людей от животных: 
для многих главными ценностями семейной жизни является уважение 
традиций и связь с родительскими семьями. 
Социолог А.Г. Харчев писал, что в брачных отношениях находит 
проявление как естественная, так и социальная природа человека, как 
материальная, так и духовная сфера социальной жизни. Поэтому сущность и 
специфику брака нельзя сводить лишь к наличию половой связи. Он 
ссылается на мнение Гегеля, который отмечал, что «брак отличается от 
сожительства тем, что в последнем имеет значение главным образом 
удовлетворение естественной потребности, между тем как в браке эта 
потребность оттесняется на задний план». 
Такие социальные предпосылки, объективно возникшие на 
современном этапе развития общества, позволяют констатировать, что 
трансформация брачно-семейных отношений имеет устойчивый характер и 
отражает независимость института семьи от сиюминутных, конъюнктурных 
проблем, переживаемых обществом. 
В периоды социальных кризисов фактическая семья приобретает 
характер неформальной социальной нормы, что ведет к массовому 
распространению незарегистрированных отношений как явления. Данная 
форма отношений вызывает противоречивые мнения и взгляды.  
Актуальность исследуемая в выпускной квалификационной работе, 
заключается в том, что в связи с изменением системы ценностных 
ориентаций, молодые люди не решаются регистрировать свой брак, а живут в 
фактической семье. Изучив представления студентов СФУ о фактических 
браках, возможно определить положительно ли они относятся к такой форме 
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отношений, или же предпочитают традиционные семейные ценности, т.е. 
жить вместо только в зарегистрированном браке. 
Разработанность: Для отечественной социологии характерен 
определенный пробел в изучении незарегистрированных связей между 
мужчинами и женщинами, поскольку в советский период они 
рассматривались как временные, чуждые советскому обществу явлению, 
оставшиеся от прошлого. Однако в настоящее время уже сделаны попытки 
исследований проблематики, связанной с распространением внебрачных 
отношений. Здесь можно отметить работы Т. А. Богдановой и А. С. 
Щукиной, С. И. Голода, А. Б. Синельникова, М. Босанаца, О. Ю. Косовой А. 
Р. Михеева, З. М. Саралиевой, А.Б. Любимовой, И.Ю. Шилова, А.Г. Харчева, 
П.А. Сорокина. 
Объект исследования - студенты Сибирского федерального 
Университета. 
Предмет - отношение студентов Сибирского федерального 
университета к фактической семье. 
Проблема исследования заключается в том, что необходимо выяснить 
отношение студентов СФУ к фактической семье. 
Цель выпускной квалификационной работы состоит в изучении 
отношения студентов СФУ к фактической семье. 
Для достижения цели необходимо решить ряд исследовательских 
задач: 
1. Выяснить общие социологические подходы к пониманию 
фактической семьи. 
2. Проанализировать основные подходы зарубежных и российских 
ученых к изучению фактических семей; 
3. Подготовить методическое обоснование исследования; 
4. Исследовать представление студентов СФУ о фактической семье. 
Выдвинутая гипотеза исследования заключается в том, отношение 
студентов СФУ к фактической семье предпочтительно положительное. 
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Интерпретация основных понятий:  
Фактическая семья (фактический брак, незарегистрированный брак, 
сожительство) - отношения между партнёрами по совместному проживанию 
(сожительству), не оформленные в установленном законом порядке как брак. 
В некоторых странах партнёры, состоящие в незарегистрированных брачных 
отношениях, при определённых условиях, предусмотренных государством, 
имеют некоторый перечень прав и обязанностей друг перед другом. [1, с. 57] 
Молодежь – социально-демографическая группа с характерными для 
нее возрастными, социально-психологическими свойствами и социальными 
ценностями, которые обусловливаются уровнем социально-экономического, 
культурного развития, особенностями социализации и индивидуализации в 
определенном обществе. [2, с. 25] 
Студенческая молодежь – является составной частью такой социально-
демографической группы, как молодежь, в системе высшего образования, 
объединяет молодых людей примерно одного возраста, образовательного 
уровня, представителей всех социальных слоев и групп населения.  
Ценностные ориентации - оценочное отношение личности к 
совокупности материальных и духовных благ, которые рассматриваются как 
предметы, цели и средства для удовлетворения потребностей личности. Они 
выражаются в идеалах, личностном смысле жизни и проявляются в 
социальном поведении личности. [3, с 65] 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ИЗУЧЕНИЯ ФАКТИЧЕСКИХ СЕМЕЙ 
1.1 Подходы к изучению фактических семей 
 
Современное российское общество характеризуется изменением 
отношения к традиционным идеалам, моральным и нравственным ценностям. 
Непосредственно, это касается брачно-семейных отношений, поскольку 
семья и брак образуют систему, а так же выступают в ней элементами 
социальной сферы. Стабилизирующим фактором социального института 
семьи традиционно является официальная регистрация брака. [4, с. 510] 
Говоря о браке, прежде всего, хотелось бы отметить неоднозначность 
трактовки этого понятия в праве и других общественных отношениях. С 
точки зрения права, браком считается только свободный, добровольный, 
равноправный союз мужчины и женщины, заключенный с целью 
образования семьи, с обязательным соблюдением установленных законом 
требований и порождающий между супругами взаимно - личные и 
имущественные права и обязанности. [5, с. 32] В России действительным 
признаётся только брак, заключённый в органах записи актов гражданского 
состояния. 
Фактическая семья — фактическое супружество, не оформленное в 
установленном законом порядке. В РФ нередко называется гражданским 
браком. Фактический брак не порождает супружеских прав и обязанностей, 
предусмотренных семейным законодательством. В 1927-1944 гг. советское 
законодательство предусматривало возможность признания в судебном 
порядке юридической силы за гражданским браком [6 с. 335] 
Понятие «гражданский брак» появилось в те времена, когда 
обязательными были и регистрация в государственных органах, и венчание в 
церкви (как правило это происходило в один день: молодожены шли сначала 
в мэрию, потом - в церковь). Государственная регистрация (она и называлась 
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гражданским браком) без благословения батюшки была редкой и осуждалась 
в обществе. А венчание без соответствующей записи в органах ЗАГС в наши 
дни невозможно так же, как и в то время [7 с. 117]. То, что называют 
"гражданским браком", на юридическом языке называется "фактическим 
браком", "сожительством". Исторически понятие "гражданский брак" 
возникло как альтернатива церковному браку, т.е. браку освященному 
церковью. С точки зрения толкового словаря и действующего 
законодательства гражданский брак – это официальный, зарегистрированный 
в государственных органах записи актов гражданского состояния (ЗАГС) 
брак. Такая вот путаница возникла.  
Итак, говоря "гражданский брак", люди, как правило имеют в виду 
фактическую семью, сожительство. Действительно, фактический брак для 
молодых людей хорош тем, что он, в отличии от официального брака не 
накладывает таких серьезных обязательств. И речь здесь не только об каких-
либо бытовых обязательствах. Сознание того, что у индивида есть право 
выбора и в возможность в любой момент изменить свою жизнь, дает 
ощущение внутренней свободы и определенную психологическую 
независимость. Но, кстати, далеко не все "фактические супруги" используют 
эти широкие возможности выбора. Как показывает практика, фактический 
брак точно так же, как официальный, накладывает на партнеров некоторые 
обязательства, например блокирует новые отношения с другими партнерами, 
потому что как правило фактический брак от официального отличается лишь 
юридическими формальностями. Вполне может случиться так, что пары, 
собравшиеся пожить друг с другом какое-то время, проводят вместе всю 
свою жизнь [8 с. 320]. 
В современной России мы наблюдаем в браке по сути те же процессы, 
что в свое время наблюдались в западных странах. Возникает множество 
нестандартных, нетипичных форм брака, среди которых наиболее популярен 
как раз таки фактический брак, т.е. брак, не зарегистрированный в 
соответствующих органах. Еще во второй половине ХХ в. исследователи 
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предложили такой брак пробным, или этапом, предшествующим заключению 
официального брака, что позволяло молодой паре проверить свою готовность 
к брачным отношениям. Увеличение численности пробных браков и 
сокращение числа официальных трактовалось учеными как подтверждение 
вывода некоторой деградации института брака. Но некоторые 
сожительствующие пары при появлении у них ребенка женятся, а результаты 
интернет — опроса, проведенного компанией ACNielsen в мире, показали, 
что более 70% мужчин и около 70% женщин считают брак неотъемлемой 
частью жизни. 
Таким образом, видимо, следует обратить внимание на выводы 
английских социологов о том, что не столько институт брака переживает 
кризис, сколько меняется наша трактовка этого понятия [9 с. 36-37]. 
С эволюционистской точки зрения (практически безальтернативной в 
отечественной этнографии вплоть до недавнего времени), все союзы мужчин 
и женщин за пределами легальной моногамии квалифицировались как 
архаические, пережиточные и т.п. В частности, в самой ранней своей работе, 
посвященной семье и браку у зырян, будущий выдающийся социолог 
П.А.Сорокин именно так оценил различные отклоняющиеся от классической 
моногамии типы отношений полов у ряда финно-угорских народов: на 
Печоре, по его высказыванию, «господствует беспорядочное половое 
общение и широкая свобода брачных сношений, напоминающая картину 
брака первобытных и отсталых народов» [10 с. 59]. Обратим внимание, что в 
один ряд ставятся «беспорядочное половое общение», предполагающее 
частую смену партнеров, и «свобода брачных отношений», которая может 
предполагать самые разные брачные конфигурации, в том числе 
относительно устойчивые. Современные этнографы коми в этой связи 
утверждают, что, например, добрачные связи молодежи связаны с тем, что 
существовала санкционированная сельским сообществом система 
ритуального регулирования таких отношений, которая способствовала 
подбору брачных пар [11 с. 9-12]. Если принять эту точку зрения, к чему мы 
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склоняемся, то вряд ли стоит считать новационной современную практику 
молодых пар жить совместно до заключения официального брака. 
Данная позиция согласуется с выводами Т.А.Бернштам, которая 
уделила много внимания социальному статусу традиционной крестьянской 
молодежи. По ее мнению, была «общерусская тенденция к свободному 
взгляду на добрачные отношения молодежи, имевшая архаичные корни». 
Всегда существовали социальные причины (например, введение всеобщей 
воинской повинности в 1874 г. и др.), которые приводили к появлению 
внебрачных детей. По материалам Т.А.Бернштам, «повсюду в России этот 
факт не был препятствием для вступления в брак: в северных областях 
(особенно у старообрядцев) родившим до брака даже отдавали предпочтение 
– значит, способна к деторождению. Все это, тем не менее, сочеталось с 
формами публичного осуждения и попытками принудительного брака, в 
которых община выступала как защитница семейных интересов» [12 с. 51]. 
Получается, что свобода брачных отношений в известных ситуациях 
способствовала укреплению института семьи не менее, чем строгие 
патриархальные нравы. 
По мнению американских исследователей, сожительство может быть 
похожим или нет на брачные отношения — все зависит от конкретной пары. 
Такой форме супружеских отношений недостает социального одобрения и 
узаконенных обязательств традиционного брака, зато она предоставляет 
большую свободу партнерам, которые могут исполнять свои роли так, как 
считают нужным. Для сожительства характерно публичное признание того 
факта, что пара не состоит в официальном браке. Не всегда удается получить 
точные статистические данные об этой форме отношений из-за нежелания 
партнеров афишировать свою связь и из-за того, что она часто носит 
временный характер [13 с. 72]. 
А.Г. Харчев указывает, что в этих фактических браках стороной, не 
желавшей регистрации, были, как правило, мужчины. Опираясь на свои 
экономические преимущества, они таким образом заставляли женщин 
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отказываться от той поддержки, которую им обеспечивало советское 
законодательство. При этом они использовали как религиозность, 
сохранившуюся у значительной части женского населения, так и те 
изменения, которые произошли в сознании и социальном положении женщин 
после революции. В первом случае регистрация брака заменялась венчанием 
в церкви, во втором — отказ от регистрации мотивировался «новым» 
отношением к половому вопросу. В результате женщины, попавшие в сети 
такого брака, так же как и их дети, оказывались фактически беззащитными 
перед лицом любого проявления мужского деспотизма [14 с. 202]. 
Вероятно, сходное положение (только в усиленном варианте) 
сохраняется и в наши дни. Молодые люди начинают совместную жизнь, 
включающую совместное проживание, интимные отношения, ведение 
совместного хозяйства — по форме все это напоминает брачные отношения. 
При этом нежелание регистрировать брак объясняется ими (чаще это мнение 
одного) тем, что «он же еще учится, ему нельзя жениться», «его 
неготовностью» либо «необходимостью скопить денег на свадьбу». Это 
утверждение можно понимать следующим образом: «Ему нельзя брать на 
себя обязательства за жену и возможных детей». Возможные 
репродуктивные последствия такого сексуального и дружеского союза 
ложатся полностью на «плечи» женщины и ее семьи. Мужчина же в этом 
случае имеет свободу от материальной и моральной ответственности за 
жизнь, здоровье и благополучие женщины, с которой состоит в связи. В 
каком-то смысле это исторически новое явление — в XIX в. мужчина, 
приобретая постоянную партнершу, не женясь, материально содержал ее, 
будучи даже студентом. 
О том, что рост числа сожительств во многом (но не полностью) связан 
с тем, что такое положение устраивает в большей степени мужчин (наличие 
жены без ответственности за нее и детей), косвенно свидетельствуют 
следующие данные: в стране увеличивается число официально 
неоформленных сожительств, которые при переписях женщинами 
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показываются как браки, мужчинами же — как разновидность холостого 
состояния. В результате число замужних женщин, как правило, превышает 
число женатых мужчин: например, в СССР в 1939 г. их было больше на 178 
тыс., в 1959 г. — на 437 тыс., в 1970 г. — на 1331 тыс.— это данные по всему 
Союзу. В настоящее время данные приводятся в статистических источниках 
уже по Российской Федерации — число женщин, указавших в 1989 г., что 
они состоят в браке, превысило число состоявших в браке мужчин на 28 тыс. 
человек, а при переписи 2002 г. — на 65 тыс. человек [15]. 
В Российской Федерации гражданский брак — это брак законный, 
заключенный в органах загса с соблюдением юридических норм. Еще в 
СССР он стал единственной легитимной формой организации личных и 
сексуальных отношений. Но со второй половины прошлого века более 
активно стали появляться браки в форме сожительства, ставшие в последней 
четверти века новой для России социальной нормой. Сожительство 
определяется как «незаконный брак, обиходное, ненаучное наименование 
полового союза, не оформленного в соответствии с брачным 
законодательством» [16 с. 344]. Современные социологи и демографы вместо 
не очень красиво звучащего термина «сожительство» начинают все активнее 
использовать термины «фактический» или «консенсуальный» брак. В народе 
же за ними прочно утвердилось название «гражданский брак». Например, в 
США в конце 1989-х гг. на основании общенациональной выборки был 
сделан вывод, что примерно 4% населения жили в незарегистрированном 
браке [17 с. 172]. В России, как показали результаты переписи 2002 г., 
фактических браков было примерно 3 млн, т.е. 10%. Анализируя результаты 
переписи, демографы обратили внимание на то, что существует разница в 
численности замужних женщин и женатых мужчин. И если в 1989 г. она 
составляла 28 тысяч в пользу женщин, то в 2002 г. — уже 65 тысяч. 
Объяснение данного феномена оказалось довольно простым: 72% мужчин, 
живущих в гражданском браке, считают себя холостыми, а 90% женщин — 
замужними. 
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Исследования социологов и психологов дали возможность выделить 
плюсы и минусы фактического брака. Положительные стороны: супруги 
меньше ссорятся, сохраняется ощущение свободы, так как нет штампа в 
паспорте; есть время «притереться» друг к другу и позднее оформить 
законный брак. Отрицательные – в основе союза, как правило, лежит страсть, 
которая может быстро угасать. В таком браке не формируются корни, не 
создаются семейные традиции, например, празднование годовщины первой 
встречи, свадьбы, первого поцелуя и т.п. При появлении серьезных 
трудностей в семье у одного из супругов, чаще всего у мужа, находится 
самое простое решение проблемы — уйти из семьи. 
К минусам фактического брака относится и то, что он обычно бывает 
бездетным. Но если и появляется ребенок, то он находится на иждивении и 
попечении жены, а муж играет роль «воскресного папы»; ребенок такого 
брака не принимает, он в нем не ощущает безопасности. Вместе с тем для 
большинства людей заключение официального брака остается весьма 
значимым явлением, и нежелание партнера заключить его может быть 
серьезным препятствием для дальнейшего продолжения отношений. 
Например, результаты социологического опроса ROMIR Monitoring 
показывают: официально зарегистрированный брак приемлем для 72% 
опрошенных россиян, без регистрации согласны жить 18%, венчание 
предпочитают 7%, не хотят иметь семью 2% [18]. 
Расширение прав и свобод личности, демократизация общества 
вызвали у мужчин и женщин желание создать альтернативную форму брака. 
В России сегодня можно встретить новые для нее формы брака: гостевой, 
конкубинат, бизнес-брак, открытый, полигинию у православных, групповой, 
однополый и т.д. Изучая многообразные формы брака, исследователи отдают 
предпочтение гостевому браку, который, по их мнению, будет самым 
популярным в XXI в. Они попытались выяснить причины появления этой 
формы брака, а также выделить его преимущества перед законным браком. 
Оказалась, что причины распространения гостевого брака разнообразны: 
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место жительства и место работы супругов находятся в разных местах и даже 
городах, супругам не хочется лишаться собственного жилья, а вдруг... Кроме 
того, супруги не успевают привыкнуть к словам «муж» и «жена», а 
соответственно, и усвоить стоящие за ними семейные роли. Брак базируется 
на романтических отношениях. К достоинством гостевого брака многие 
социологи и психологи относят и то, что состоящие в нем не ведут борьбы за 
главенство в семье, их «не заедает быт», у них не портятся добрые 
отношения друг к другу, а каждая встреча превращается в праздник. 
Гостевой брак внешне нравится мужчине. Будучи обычно единственным 
ребенком в семье, он с детства привыкает к заботе о себе. Женщину, пока она 
молода, гостевой брак тоже устраивает, но чем старше она становится, тем 
меньше он ей нравится. 
Фактическая семья — проблема больше психологическая, нежели 
юридическая. Такая небольшая формальность, как штамп в паспорте, 
защищает имущественные и прочие права супругов и их детей. Если с 
фактическим супругом что-то случится, то его партнер не сможет оставить 
себе даже его фотографию: все совместно нажитое имущество отойдет 
официальным родственникам. 
В фактических браках есть свои психологические преимущества. 
Союзы, не отягощенные штампом в паспорте, не отягощены и социальными 
стереотипами по поводу семейной жизни — такими, к примеру, как "женщина 
— домохозяйка, мужчина — добытчик", "бюджет должен быть общим", "ни 
шагу налево", "нужно понравиться всем родственникам супруга". 
Фактический брак максимально открыт экспериментам и творчеству, муж и 
жена легко соглашаются на иные роли: зачастую бывает, что жена может 
выступать в роли главного «добытчика». А в официальном браке, наоборот, 
люди склонны воспринимать "вторую половину" как свою собственность.  
Откладывание браков, в результате каких бы то ни было причин, не 
сопровождается откладыванием сексуальных отношений среди молодежи. 
Последнее нередко приводит к нежелательной беременности, которая 
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заканчивается, как правило, абортом, увеличением случаев бесплодности, 
отказом от рожденных детей и т.п. Таким образом, налицо признаки 
семейной дезорганизации среди студенческой молодежи. А это ведет к 
ослаблению чувств семейного долга, ослаблению семейных традиций, 
ослаблению установок супружеской и семейной верности. 
О социальной значимости и своеобразной форме признания в 
российском обществе существования незарегистрированных союзов 
косвенно свидетельствует тот факт, что впервые в бланки всероссийской 
переписи 2002 г., как ответ на вопрос о брачном состоянии населения, был 
включен вариант «состою в незарегистрированном браке». По данным 
Всероссийской переписи 2002 г. в незарегистрированном браке состояли 11% 
взрослого населения, при этом незарегистрированные союзы зафиксированы 
не только среди молодого населения, но и в более старших возрастных 
когортах. 
Проблемная ситуация заключается в том, что масштабное проявление 
незарегистрированного брака размывает границы традиционных норм брака 
и семьи; диктует новые принципы формирования брачно-семейных 
отношений, которые проявляются как на институциональном уровне 
жизнедеятельности общества (затрагивая институты семьи и брака, влекущие 
за собой изменения в сфере юриспруденции, семейной политики и т.д.), так и 
на индивидуальном уровне, изменяя структуры ценностных ориентаций 
индивида, его поведения и принципы взаимодействия мужчины и женщины. 
Незарегистрированный брак, как и любой другой вид брака, обладает 
механизмами формирования брачно-семейных отношений, которые 
определяются как институциональными характеристиками 
незарегистрированного брака, так и социальными ожиданиями и 
установками партнеров, вступающих в незарегистрированные отношения. В 
большинстве случаев он включает ряд характеристик, основанных на 
традиционном виде брака: совместное проживание и ведение хозяйства, 
объединение финансов и т.д. В то же время незарегистрированный брак 
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обладает своей спецификой, и отличается от зарегистрированного брака по 
целому ряду параметров, включая институциональность, легитимность, 
степень материальной и психологической безопасности, привязанность, 
ответственность партнеров за воспитание детей и друг перед другом и т.д. 
Отношения в незарегистрированном браке могут быть в большей или 
меньшей степени приближены к традиционному браку. Однако, будучи 
менее институализированной формой брачно-семейных отношений, 
незарегистрированный брак позволяет партнерам моделировать свои 
отношения в зависимости от собственных ценностных ориентаций и 
социальных установок. Экономическая нестабильность в обществе, 
официально не сформулированное отношение государства к 
незарегистрированному браку, плюрализм мнений относительно организации 
семейной жизни влияют на возникновение противоречивого к нему 
отношения [19 с. 56]. По этой причине незарегистрированные браки 
неоднородны, следовательно, можно говорить о различных типах 
незарегистрированных браков, о многообразных отношениях между 
партнерами, и о различном влиянии этой формы брачно-семейных 
отношений на всю систему брачно-семейных институтов. 
Говоря о браке, хотелось бы отметить, прежде всего неоднозначность 
трактовки этого понятия как в праве так в и других общественных 
отношениях. С точки зрения права, браком считается только добровольный 
свободный и равноправный союз мужчины и женщины, заключенный с 
целью образования семьи, с обязательным соблюдением установленных 
законом требований и порождающий взаимно - личные и имущественные 
обязанности и права между супругами. [20 с. 48] В России действительным 
признаётся только брак, заключённый в органах записи актов гражданского 
состояния.  
Демография, интересуется не столько юридической формой, а сколько 
фактическим браком, как наличием действительных и эффективных брачных 
(супружеских) независимо от того, зарегистрирован ли брак в соответствии с 
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принятыми или нет, в той или иной стране правилами и законами. В 
семейном праве под фактическим браком понимается официально не 
зарегистрированный брак, т.е. сожительство, или консенсуальный союз [21 
с.683]. В таком же контексте, с другой стороны, употребляют выражение 
«гражданский брак», понимая под ним брак незарегистрированный. 
Имеющиеся противоречия общественного мнения по поводу 
«гражданского брака» отразились в прошедшей Всероссийской переписи 
населения 2002 г., которая выявила несоответствие ответов мужчин и 
женщин в определении своего семейного положения. Оказалось, что 
замужних женщин на несколько миллионов больше, чем женатых мужчин. 
Более того, 92 % женщин, состоящих в гражданском браке, считают себя 
замужними, а 85 % мужчин, состоящих в гражданском браке, считают себя 
холостыми.  
В современном обществе фактический брак занимает промежуточное 
положение в иерархии интимно-брачных отношений: сожительство – 
фактический брак – официальный брак. Именно в таком порядке нарастает 
серьезность связей между людьми, где на каждом последующем этапе 
происходит усложнение системы взаимоотношений, а так же приобретаются 
новые качества и отсутствующие ранее компоненты в отношениях. 
Поддерживая официальный брак, в целом, общество не возражает 
против легитимации фактического брака. И в связи с этим, предпринимается 
попытка основать новую легитимную форму отношений между мужчиной и 
женщиной, которая может рассматриваться, как попытка вывести личную 
жизнь индивидов из-под контроля государства. 
Сожительство, незаконный брак, ненаучное наименование полового 
союза, не оформленного официально в соответствии с брачным 
законодательством [22 с. 221]. 
Незарегистрированные союзы в современном обществе фиксируются в 
различных социальных стратах и возрастных группах. Сейчас уже 
недостаточно описания фактического брака в целом, необходима разработка 
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типологии, которая позволила бы вскрыть все многообразие 
незарегистрированных союзов в современном обществе, а так же определить 
их специфику как с точки зрения их функциональности, так и с точки зрения 
проблем, характерных для различных типов сожительствующих отношений. 
Наиболее важными критериями для дифференциации сожительств являются: 
- возраст сожителей;  
- продолжительность отношений сожительства;  
- мотивация;  
- предшествующий семейный статус;  
- наличие или отсутствие детей, в том числе общих;  
- очередность сожительства;  
- характер внутрисемейных отношений 
При выделении вышеуказанных критериев подчеркивает 
неоднородность сожительства и большое разнообразие вариаций отношений. 
Это означает специфичность проблем, а распространение сожительствующих 
союзов, а также рождение в них детей связано с появлением новых проблем, 
в первую очередь социальных, которые, затрагивают как мужчин и женщин, 
связавших себя подобного рода отношениями, так и детей, входящих в такой 
союз. 
Мотивы, согласно которым люди юридически не оформляют свои 
отношения, могут быть разными. Исходя из этого, можно выделить 
некоторые категории сожительств и, соответственно, сожительствующих: 
−  молодые люди, в основном, студенческая категория, которые 
захвачены своими эмоциями, но ещё не готовы к заключению брака;  
−  занимающие промежуточное положение в отношениях, сожительство 
– «гражданский брак» – официальный брак;  
−  живущие вместе по экономическим причинам, например, студенты, 
которые живут на «одну» стипендию;  
−  категория людей, которые выбирают фактический брак как 
постоянную альтернатива браку. Эти люди не вступают в брак, из 
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принципа. Что касается первых трёх категорий, то они не отрицают 
брак как таковой, они готовят себя перед принятием серьёзного 
решения о вступлении в брак. 
Во второй половине XX века на распространенность сожительств 
сильное влияние стала оказывать семейная политика, а именно введение 
разного рода пособий и льгот в отношении женщин, воспитывающих детей 
без мужа, а это, как оказалось, стимулирует рост сожительства и внебрачной 
рождаемости. Но эта причина распространена среди лиц, с низким 
образованием, и среди тех лиц, чьи родители не состояли в браке или их брак 
был не успешным. [23 с. 291] 
К сожалению, фактический брак постепенно становится нормой в 
российском обществе как одной из форм семейных отношений, наряду с 
семьями, основанными на браке. Это явление, достаточно распространено 
среди разных категорий населения, становится общепринятым, 
воспринимается как норма поведения, особенно в своем добрачном варианте, 
например, среди молодежи в будущем, для формирования своей собственной 
семьи, то здесь фактический брак занимает важное место и рассматривается 
как возможность выбора наиболее приемлемого в дальнейшем возможно 
брачного партнера, по степени функциональности приближается к семьям, 
основанным на браке. 
Тенденция распространения фактических брачных отношений является 
долгосрочной, и действие ее во многом необратимо. Но, несмотря на то, что 
данный процесс закономерный, и в какой-то мере прогрессивный 
(трансформации института семьи, межполивных отношений осуществляется 
во многом посредством альтернативных моделей), это не означает, что 
инститyциализация отношений сожительства не имеет за собой негативных 
тенденций и новых проблем. 
Хотелось бы отметить, как уже показал анализ литературы, что 
нерегистрируемая брачность в стране растёт, но не быстрыми темпами. В 
этом отношении Россия «отстаёт» от стран Запада, где фактические браки 
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распространены сильнее, и вносят заметный вклад в изменение показателей 
рождаемости в отрицательную сторону среди зарегистрированных союзов и в 
положительную сторону среди незарегистрированных союзов. Согласно ряду 
исследований, уровень брачной рождаемости, выше в два раза, чем уровень 
внебрачной рождаемости.  
Остаётся, наверное, в очередной раз задуматься, что является в России 
сожительством, - это способ адаптации к реалиям современной российской 
жизни, или, это ступень на пути к преобразованию, формированию семьи 
нового типа? И то, и другое — очевидно. Пока не ясно, насколько общество и 
государство готовы принять этот процесс. Бездетное, добрачное 
сожительство является наименее проблемным вариантом. Увеличение числа 
детей, рожденных и воспитываемых в незарегистрированных союзах, 
приведет к необходимости регуляции подобных отношений. 
Сложность определения социального статуса незарегистрированных 
браков в России (т.е. того, насколько такая организация семейной жизни 
замещает традиционные семейные функции, вытесняет или, наоборот, 
укрепляет семью) связана также с отсутствием достаточно обоснованного 
теоретического и эмпирического осмысления этой проблемы в российской 
социологии. Новизна исследуемой проблемы свидетельствует о ее 
актуальности в научном плане, что обуславливает объективную 
необходимость анализа незарегистрированных союзов как с точки зрения 
формируемых в них брачно-семейных отношений, так и функций, которые 
они выполняют на современном общественном и индивидуальном уровне. 
 
 
1.2 Российские социологические исследования отношения 
студенческой молодежи к фактическим бракам  
 
Для отечественной социологии характерен определенный пробел в 
изучении незарегистрированных связей между мужчинами и женщинами, 
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поскольку в советский период они рассматривались как временные, чуждые 
советскому обществу явлению, оставшиеся от прошлого. Однако в настоящее 
время уже сделаны попытки исследований проблематики, связанной с 
распространением внебрачных отношений. Здесь можно отметить работы Т. 
А. Богдановой и А. С. Щукиной, С. И. Голода, А. Б. Синельникова, М. 
Босанаца, О. Ю. Косовой и др. 
Среди исследователей, непосредственно изучающих 
незарегистрированные отношения, следует отметить А. Р. Михееву, З. М. 
Саралиеву и мн. других. 
Изучались и изучаются, прежде всего, браки, санкционированные 
обществом в тех или иных формах, принятых в данном обществе. Прочие 
типы союзов именовались по-разному, чаще – «внебрачными (частный 
случай – добрачными) связями».  
О социальной значимости и своеобразной форме признания в 
российском обществе существования незарегистрированных союзов 
косвенно свидетельствует тот факт, что впервые в бланки всероссийской 
переписи 2002 г., как ответ на вопрос о брачном состоянии населения, был 
включен вариант «состою в незарегистрированном браке». По данным 
Всероссийской переписи 2002 г. в незарегистрированном браке состояли 11% 
взрослого населения, при этом незарегистрированные союзы зафиксированы 
не только среди молодого населения, но и в более старших возрастных 
когортах. 
Проблемная ситуация заключается в том, что масштабное проявление 
незарегистрированного брака размывает границы традиционных норм брака 
и семьи; диктует новые принципы формирования брачно-семейных 
отношений, которые проявляются как на институциональном уровне 
жизнедеятельности общества (затрагивая институты семьи и брака, влекущие 
за собой изменения в сфере юриспруденции, семейной политики и т.д.), так и 
на индивидуальном уровне, изменяя структуры ценностных ориентаций 
индивида, его поведения и принципы взаимодействия мужчины и женщины.  
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Современные позиции специалистов и ученых по вопросу о 
незарегистрированных союзах значительно расходятся. В этом расхождении 
трудно не усмотреть закономерные обстоятельства, связанные с личными 
убеждениями, идеологическими, гендерными установками, биографическим 
опытом исследователей. В рамках концепции «кризиса семьи» внебрачные 
связи категорически отрицаются и выступают симптомом 
институционального неблагополучия [24 с. 49]. Для исследователей, 
анализирующих конкретный материал, характерны, скорее, объясняющая и 
«оправдательная» модели интерпретации. 
Сложность определения социального статуса незарегистрированных 
браков в России (т.е. того, насколько такая организация семейной жизни 
замещает традиционные семейные функции, вытесняет или, наоборот, 
укрепляет семью) связана также с отсутствием достаточно обоснованного 
теоретического и эмпирического осмысления этой проблемы в российской 
социологии. Новизна исследуемой проблемы свидетельствует о ее 
актуальности в научном плане, что обуславливает объективную 
необходимость анализа незарегистрированных союзов как с точки зрения 
формируемых в них брачно-семейных отношений, так и функций, которые 
они выполняют на современном общественном и индивидуальном уровне. 
Непосредственно вопросы брака и семьи в настоящее время 
разрабатываются преимущественно в рамках специальной социологической 
теории – социологии семьи. Выделение ее в самостоятельную отрасль 
социологического научного знания происходит в 60-е – 80-е годы XX века. 
Ко второй половине двадцатого столетия был накоплен значительный 
эмпирический материал по семейной проблематике, требующий 
теоретического осмысления и обобщения. В это время за рубежом 
предпринимаются серьезные попытки к созданию специальной 
социологической теории семьи. [25 с. 251] 
Формирование социологии семьи в нашей стране связано с именем 
А.Г. Харчева. [26 с. 35] Его концепция семьи как института и социальной 
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группы, сформулированная в рамках структурно-функциональной 
парадигмы, господствовала до середины 80-х – начала 90-х годов XX века. 
Изменение политической ситуации в России способствовало 
пересмотру основных парадигм в рамках социологии семьи. Изменения в 
сфере брачно-семейных отношений, зафиксированные П. Сорокиным еще в 
начале ХХ века [27 с. 174-175], послужили толчком для формирования 
сегодня двух методологических подходов. 
Современное состояние семьи и брака рассматривается одними 
исследователями с позиции кризиса моногамной семьи (А.И. Антонов, 
В.М. Медков, М.Ю. Арутюнян, А.В. Артюхов, В.М. Целуйко, И.Ю. Шилов) 
[28 с. 132], а другими – с позиции трансформации социальных семейных 
структур (И.С. Голод, А.Г. Вишневский, А.Р. Михеева, А.А. Клёцин, Т.А. 
Гурко). [29 с. 98] 
Что же касается исследований брачно-семейных отношений 
непосредственно в незарегистрированных браках, то для отечественной 
социологии характерен определенный пробел в изучении различных 
аспектов незарегистрированных отношений, хотя уже сделаны попытки его 
преодолеть. В этом смысле стоит отметить работы Т.А. Богдановой, А.С. 
Щукиной, Е.Ю. Егоровой, Ю.М. Черепухина, а также работы А.Р. Михеевой, 
и Я.В. Беляевой в которых более полно исследованы вопросы 
незарегистрированных союзов, в том числе динамика распространения и 
отношения к ним. В зарубежной литературе, напротив, по данной тематике 
достаточно много работ, причем как теоретических, так и практических. 
Речь собственно о фактическом браке может идти лишь применительно 
к индустриальному и постиндустриальному обществу (периоду 
существования национальных государств, секуляризированной культуры, 
гражданского общества и т.д.). Другое дело – операционализация данного 
понятия через его основные атрибуты. Отдельные признаки «гражданского 
брака» могут быть характерны для разных типов обществ (например, 
религиозная нелегитимность). 
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Характеристики фактического брака неопределенны постольку, 
поскольку недостаточно четки и в значительной части вариабельны признаки 
брака как такового. При этом каждый признак нуждается в толковании, 
исключениях и дополнительных комментариях. 
Если суммировать большинство определений брака, в первую очередь, 
социологические, этнологические, а также юридические [30 с. 136-143], в 
основной набор признаков войдут следующие.  
1. «Союз мужчины и женщины» — это указание лишь на один из типов 
брака, моногамный; но, по крайней мере, данный признак может быть 
конкретизирован в рамках конвенций исследователей, готовых соотнести с 
ним полигамный и бигамный браки. 
 2. Санкционированность союза законом, религией или обычаем 
(обществом, традицией) – в форме ритуала или иной; таким образом, 
«законный» брак может рассматриваться как один из типов брачного союза.      
3. Сексуальная основа отношений – этот признак, если его 
последовательно учитывать, дает основание включить в число брачных 
отношений а) парные союзы трансвеститов; б) любовников.  
4. Наличие специфических – супружеских – прав и обязанностей, 
принимаемых на себя супругами и контролируемых общественными 
институтами; это предполагает известную открытость для контроля и 
объективацию отношений («духовная близость», например, объективному 
контролю не поддается); как правило, общество более или менее способно 
контролировать такие стороны брака, как экономическая, статусная 
(например, в виде запретов на межсословные браки), физическая (в 
частности, насилие).  
5. Совместное проживание – это признак, который, казалось бы, 
релевантен брачным отношениям, но при этом часто нарушается реальными 
супружескими парами в силу внешних и внутрисемейных причин. Интерес к 
данному признаку брачного состояния активизировался после того, как в 
социологической литературе был описан (больше в качестве перспективы) 
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так называемый Годвин-брак. Этот термин С.И.Голод ввел по имени 
английского анархо-синдикалиста У.Годвина (1756–1836), который впервые 
обосновал желательность такой формы взаимоотношений, при которой 
«союз мужчины и женщины будет основываться, во-первых, на духовном 
взаимопонимании, во-вторых, на раздельном проживании» [31 с. 198-217]. 
Автор идеи исходил из того, что люди несовершенны, их склонности и 
потребности различны, обязать их жить совместно – это значит неизбежно 
обречь на ссоры, злобу и несчастье [32 с. 208-209].  
6. Совместное ведение хозяйства — если и может выступать одним из 
признаков брачного союза, то лишь в качестве факультативного и 
дополнительного к признаку совместного проживания; в противном случае 
все ситуации совместного хозяйствования, например, проживающих вместе 
разнополых родственников, друзей, коммунальных жильцов и т.д. пришлось 
бы обсуждать в качестве «брачных». 
Брак выступает в качестве средства или необходимой ступени создания 
иных институтов – семьи, родства. Речь идет, прежде всего, о рождении 
детей («продолжении рода») или адопции (если усыновление и удочерение 
разрешается исключительно брачным парам). В таких случаях первичными 
являются институты родительства и/или родства, и брак коренится в них. Как 
самоценный, автономный институт брак (супружество) не рассчитан на 
«преемственность», а пресловутая «прочность» может быть связана в идеале 
только с продолжительностью жизни супругов или – на символическом 
уровне – с пожизненной «верностью» оставшегося в живых.  
 
«Супружеская» семья, или «семья-товарищество» стала объектом 
исследования, благодаря Э. Бёрджессу и интеракционистскому подходу к 
семье. Супружеским, то есть брачным, отношениям фактически отводится 
первостепенное место в этой, ставшей очень популярной теории семьи. В 
отечественной социологии семьи полярные позиции в настоящее время 
занимают две концепции [40. с. 643]. Во-первых, это традиционалистская 
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концепция «кризиса семьи», которая исходит из единственной приоритетной 
модели брака – классической официальной моногамии, освященной, с точки 
зрения ряда исследователей, православной церковью (эта позиция отчетливо 
выражена, например, в последних работах А.И.Антонова, Ю.А.Гаспаряна и 
др.) [33 с.178-185]. Во-вторых, существует альтернатива: концепция 
исторических типов семейных отношений и плюрализации семейных 
моделей, разработанная С.И.Голодом и его единомышленниками [34 с. 79-
94]. Она представляется более реалистичной и, по крайней мере, менее 
ангажированной в идеологическом смысле. 
Единобрачные модели, которым присущи те или иные нетрадиционные 
характеристики, С.И.Голод в работе 1998 года называет «альтернативными 
семейными стилями». В эту категорию он включает фактические браки, 
последовательную полигамию (повторные браки) и семью с неполными 
родителями. Понятие «семейный стиль» в данной концепции, на наш взгляд, 
остается недостаточно проясненным, следствием чего является известное 
смешение типов брака и типов семьи в предложенной классификации. Тем не 
менее, сделан очень важный шаг вперед не только в типологии семейных 
структур, в том числе перспективных, но в рассмотрении различных форм 
брака, в реальности сосуществующих с узаконенной, нормативной и 
привычной моногамией. 
К функционированию «альтернативных» браков, по мнению 
С.И.Голода, исследователи практически не приступали. Ситуация с тех пор 
(за десять лет) мало изменилась. В конце 1990-х гг. исследователь имел 
возможность сослаться лишь на работу П.Эглите (1986 г., на латвийском 
материале), в которой указаны ряд форм таких браков: «и скрытая форма 
двоеженства, и проявление взаимного доверия, не требующего юридического 
оформления прав и обязанностей партнеров, и возможность пользоваться 
двумя квартирами или приусадебными участками или некоторыми 
пособиями и преимуществами одиноких матерей». 
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До более или менее приемлемой типологии современных браков, 
действительно, еще далеко. Описано несколько типов, которые, по мере 
детального рассмотрения, оказываются смешением различных видов союзов 
мужчин и женщин. С.И.Голод анализирует альтернативы моногамии – 
основного «нормативного» брака. Выстраивается шкала «моногамия – 
бигамия – полигамия». По мнению исследователя, «альтернативы 
моногамным моделям полигамны, а в рамках славянской культурно-
исторической традиции бигамны. Это допущение помогает минимизировать 
варианты – один мужчина и две женщины или одна женщина и двое 
мужчин». Утверждение представляется вполне справедливым. Вместе с тем, 
когда речь заходит о конкретных формах бигамии, выясняется, во-первых, 
недостаток эмпирических данных (что легко объяснимо собирательскими 
проблемами), во-вторых, единичность описанных типов. 
С.И.Голод верно отметил противоречия в описании, в частности, 
такого явления, как конкубинат. Заслуга описания принадлежит сербскому 
юристу М. Босанацу, и очевидно, что наименование типа (от con – вместе и 
cubo – лежу, сожительствую) не соответствует его определению, а оно, в 
свою очередь, противоречит дальнейшей детализации и приведенным 
примерам [35 с. 176]. Согласно определению, конкубинат представляет 
фактический брак, но в качестве вариантов автор концепции описывает 
параллельный союз с другой женщиной и дети от нее – наряду с 
официальной семьей (следствие избытка женщин), или сохранение 
неформальной связи с бывшей женой после юридического оформления брака 
с бывшей конкубиной. Получается, что речь идет о существовании двух 
параллельных семей одного мужчины, поскольку в описанных случаях 
предполагается наличие ребенка. При этом учитываются два варианта: а) 
отсутствие регистрации брака с «конкубиной» или б) расторжение первого 
брака и регистрация второго при сохранении отношений с первой семьей. 
Создается некая идеальная модель бигамной семьи, в которой у всех со всеми 
добрые («дружеские») отношения. Нельзя исключить такую возможность, 
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тем более что она описана в биографиях ряда выдающихся деятелей 
литературы и искусства (идеализация здесь также более чем вероятна) и, по 
эмпирическим данным, иногда существует в реальности. Думается, однако, 
что гораздо большей степени распространен иной, конфликтный, вариант 
подобной брачной ситуации, поскольку в представлениях и поведенческих 
нормах все-таки господствует идеал «прочной» моногамии. 
Социолог Е.Вовк в своем исследовании незарегистрированных союзов 
сделала выводы о том, что незарегистрированные брачные отношения в 
большей степени распространены среди молодежи, нежели среди людей 
более старшего поколения. [36] Отсюда следует вывод о том, что студенты 
СФУ в качестве объекта нашего исследования вызывают наибольший 
интерес, чем другие возрастные группы населения. 
Очевидно, лучше пока оставить в стороне вопрос о качестве описанных 
и подобных отношений. Ситуация, при которой мужчина имеет фактически 
две семьи: «законную» и «незаконную», – вряд ли следует относить к 
редким. Несколько удивляет, что в конце 1990-х гг. крупный российский 
социолог задает такой вопрос и весьма сдержанно отвечает на него: 
«Встречаются ли подобные отношения в нашей стране? Безусловно. Правда, 
как широко они распространены, однозначно сказать затруднительно». 
Казалось бы, только послевоенная история и наблюдаемая реальность 
позволяют утверждать о широком распространении данного явления. В чем, 
безусловно, прав С.И. Голод, это в констатации трудности как 
статистических подсчетов, так и изучения конкретных форм «конкубината» и 
других сложных брачных конфигураций, связанных с 
незарегистрированными союзами. Причины исследователь усматривает в 
том, что изучение таких явлений, во-первых, «не поощрялось», во-вторых, в 
необходимости применения наряду с количественными, качественных 
методов, которые требовали овладения специальными навыками. 
Во второй половине 2000-х гг. в российских средствах массовой 
информации наблюдается политизация публичного обсуждения 
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незарегистрированных союзов, прежде всего в связи с дискурсом об 
укреплении семьи, решении демографической проблемы и повышении 
рождаемости. «Из профессионального стана демографов, социологов и 
политиков часто следует посыл уничижительно-дискриминационного 
свойства по отношению к незарегистрированным союзам. Призывы к 
укреплению и возрождению семейных ценностей сегодня в России все более 
трансформируются в призыв не допустить дальнейшее распространение 
“незаконных сожительств”»[37, с. 126]. Консервативно настроенные авторы 
определяют гражданские союзы как «ненастоящие» или «неполноценные» 
браки, свидетельствующие о разрушении семейных ценностей и самого 
института семьи; распространение таких союзов считается причиной 
снижения рождаемости. Нормативной моделью супружеских отношений 
провозглашается официально зарегистрированный брак (в идеале — 
совершенный и по религиозному обряду). Православная церковь активно 
высказывается против гражданских союзов. Например, православная 
литература и публикации на интернет-сайтах называют такие браки 
«греховными», с их точки зрения, это «школа безответственных 
наслаждений», «блуд» и т.п. [38, с. 123] 
Одна из методологических проблем изучения современных брачных 
конфигураций – отсутствие соотнесенности объективных и субъективных 
факторов определения брака. Если у исследователей этот вопрос и возникает, 
то лишь в связи с вопросами гендерной асимметрии в отношении к браку. В 
подобных случаях приводятся данные переписей, свидетельствующие о том, 
что женщин, называющих себя замужними, меньше, чем мужчин, 
называющих себя женатыми. Абсолютные показатели несколько варьируют, 
но соотношение остается. Статистические данные о незарегистрированных 
браках отсутствуют, что называется, по определению. В этой области 
открывается обширное пространство для исследований качественными 
методами, но именно эта область традиционно является одной из самых 
потаенных в жизни индивидов и семей. И сбор данных, и их интерпретация, 
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и форма публикации требуют значительного времени, профессионализма, 
специальной методики, связанной, в том числе, с личностными свойствами и 
биографическими траекториями самих исследователей (желательно, чтобы 
исследователей было больше, а опыт и исходные установки разнились). 
Основной единицей социально-антропологического обследования 
могут выступать брачная пара, индивиды как представители брачных пар, а 
также лица, находящиеся с ними в различных отношениях, например, 
близкородственных, соседских, простого знакомства и пр. Практика 
подсказывает, что лишь в редких, чрезвычайно удачных для собирателя 
случаях оба фактических супруга пойдут на контакт с исследователем. 
Скорее, в качестве респондента выступит кто-то один, еще чаще 
информантами окажутся представители окружения, готовые рассказать о 
каких-то людях, хорошо или понаслышке знакомых и т.д. В последнем 
случае круг информантов практически не ограничен, что позволит, на наш 
взгляд, выявить, во-первых, определенный круг «брачных сюжетов», во-
вторых, спектр их интерпретаций разными категориями лиц, в-третьих, при 
разнообразии полученных текстов можно решать задачи общие, касающиеся 
типологии брачных союзов, статусов тех или иных форм брака, их динамики, 
и более частные. [39, с. 120 – 130] 
Таким образом, в первой главе нами проведен исторический анализ 
возникновения фактических семей в результате трансформации института 
семьи, а также были проанализированы подходы к изучению фактических 
семей, рассмотрено место фактической семьи в жизни молодых людей 
России, дано определение понятию община, исследована её структура, виды, 
функции. Также освещены основные научные подходы к изучению 
института семьи, даны характеристики современного и консервативного 
взгляда на фактическую семью, рассмотрены ключевые результаты 
исследований по внебрачным отношениям, проведенные специалистами из 
различных научных дисциплин.  
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Глава 2 ИССЛЕДОВАНИЕ ОТНОШЕНИЯ СТУДЕНТОВ 
«СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА» К 
ФАКТИЧЕСКОЙ СЕМЬЕ 
 
2.1 Методическое обоснование исследования 
 
Характеристика генеральной совокупности. 
 По данным учебного отдела Сибирского Федерального университета 
численность студентов очной формы обучения ФГАОУ ВПО «Сибирский 
федеральный университет» по состоянию на 01.09.2015 составила 22083 
человек. 
Распределение студентов по институтам и курсам дано в таблице 1. 
Таблица 1. Распределение генеральной совокупности студентов по институтам, 
курсам и уровню обучения 
 1 
курс 
2 
курс 
3 
курс 
4 
курс 
5 
курс 
6 
курс 
1к 
магистр. 
2к 
магистр. 
Всего % от 
общего 
кол-ва 
ИИФБиБТ 132 115 100 81 8  58 50 544 2% 
ИППС 202 248 214 217 1  83 46 1011 5% 
ИФиЯК 153 125 114 107 1  43 33 576 3% 
ИЭУиП 505 397 342 260 6  205 144 1859 8% 
ЮИ 512 376 278 251 36  124 82 1659 8% 
ГИ 202 164 116 121 1  37 18 659 3% 
ИМиФИ 149 106 92 67   81 40 535 2% 
ИФКСиТ 106 73 68 75 2  25 18 367 2% 
ИКИТ 447 377 271 265 22 18 163 64 1627 7% 
ИИФиРЭ 250 172 109 113 14 11 109 57 835 4% 
ПИ 563 509 422 429 31 4 170 110 2238 10% 
ВИИ 195 201 158      554 3% 
ИУБПЭ 472 464 371 430 36  186 99 2058 9% 
ИЦМиМ 261 209 192 176 7  141 54 1040 5% 
ИГДГиГ 313 238 183 182 118    1034 5% 
ИНиГ 415 299 324 376 133  102 30 1679 8% 
ИАиД 164 165 169 145 73 67 16 20 819 4% 
ИСИ 457 412 351 319 72 29 94 43 1777 8% 
ТЭИ 297 276 246 263 24  62 44 1212 5% 
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Характеристика выборочной совокупности 
Выборочная совокупность студентов составила 378 человек для 19 
институтов СФУ. Выборка квотная, репрезентативная по институтам, курсам 
и уровню обучения. Выборка является случайной на этапе отбора 
респондентов в квоты. 
Распространив процентное соотношение генеральной совокупности на 
выборочную совокупность, выявлено необходимое количество человек для 
анкетирования в каждом конкретном институте на каждом курсе. (таб. 2-3) 
Таблица 2. Распределение выборочной совокупности студентов бакалавриата и 
специалиста по институтам и курсам. 
 1 
к
у
р
с 
% 
от 
об
щ
ег
о 
ко
л-
ва 
2
к
у
р
с 
% 
от 
об
ще
го 
кол
-ва 
3 
к
у
р
с 
% от 
общег
о кол-
ва 
4 
к
у
р
с 
% от 
общего 
кол-ва 
5 
к
у
р
с 
% от 
общег
о кол-
ва 
6 
к
у
р
с 
% 
от 
об
ще
го 
кол
-ва 
Всего 
ИИФБиБТ 2 0,
2 
2 0,2 2 0,1 2 0,1 - - - - 8 
ИППС 4 0,
2 
5 0,2 4 0,2 4 0,2 - - - - 17 
ИФиЯК 4 0,
3 
3 0,2 2 0,2 2 0,1 - - - - 11 
ИЭУиП 8 0,
2 
6 0,1 6 0,1 4 0,1 - - - - 24 
ЮИ 9 0,
3 
7 0,2 5 0,1 5 0,1 - - - - 26 
ГИ 4 0,
3 
3 0,2 2 0,1 2 0,1 - - - - 11 
ИМиФИ 3 0,
2 
2 0,2 2 0,1 2 0,1 - - - - 9 
ИФКСиТ 2 0,
2 
1 0,1 2 0,1 2 0,2 - - - - 7 
ИКИТ 9 0,
2 
7 0,2 5 0,1 5 0,1 - - - - 26 
ИИФиРЭ 4 0,
3 
3 0,3 1 0,1 2 0,1 - - - - 10 
ПИ 1
0 
0,
1 
9 0,2 7 0,1 7 0,1 - - - - 33 
ВИИ 3 0,
3 
3 0,3 3 0,3 - - - - - - 9 
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 1 
к
у
р
с 
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об
щ
ег
о 
ко
л-
ва 
2
к
у
р
с 
% 
от 
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го 
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3 
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общег
о кол-
ва 
4 
к
у
р
с 
% от 
общего 
кол-ва 
5 
к
у
р
с 
% от 
общег
о кол-
ва 
6 
к
у
р
с 
% 
от 
об
ще
го 
кол
-ва 
Всего 
ИУБПЭ 9 0,
2 
8 0,2 7 0,1 7 0,2 - - - - 33 
ИЦМиМ 5 0,
2 
4 0,2 4 0,1 3 0,1 - - - - 16 
ИГДГиГ 5 0,
3 
3 0,2 3 0,1 3 0,2 2 0,1 - - 16 
ИНиГ 6 0,
2 
5 0,1 5 0,1 6 0,2 2 0,08 - - 24 
ИАиД 3 0,
2 
3 0,2 2 0,2 3 0,1 3 0,1 1 0,0
9 
15 
ИСИ 8 0,
2 
7 0,2 6 0,1 5 0,1 2 0,04 - - 28 
ТЭИ 5 0,
2 
4 0,2 4 0,2 4 0,2 - - - - 17 
Всего             340 
 
 
Таблица 3. Распределение выборочной совокупности студентов бакалавриата и 
специалиста по институтам и курсам. 
 1курс 
магистр. 
% от 
общего 
кол-ва 
2курс 
магистр. 
% от 
общего 
кол-ва 
Всего 
ИИФБиБТ - - - - - 
ИППС 1 0,08 1 0,05 2 
ИФиЯК - - - - - 
ИЭУиП 3 0,1 3 0,08 6 
ЮИ 2 0,07 2 0,04 4 
ГИ - - - - - 
ИМиФИ 2 0,1 - - 2 
ИФКСиТ - - - - - 
ИКИТ 4 0,1 - - 4 
ИИФиРЭ - - 1 0,1 1 
ПИ 3 0,07 2 0,05 5 
ВИИ - - - - - 
ИУБПЭ 3 0,09 2 0,05 5 
ИЦМиМ 2 0,1 1 0,05 3 
ИГДГиГ - - - - - 
ИНиГ 2 0,06 - - 2 
ИАиД - - - - - 
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Метод исследования: анкетный опрос. 
Метод анализа данных: на этапе обработки и анализа эмпирических 
данных применялись методы описательной статистики, корреляционного и 
факторного анализ, с использованием пакета “ STATISTICA 10”. 
Эмпирические индикаторы социологического исследования отношения 
к фактической семье: 
1. Выяснить сколько респондентов находятся на данный момент или 
находились ранее в зарегистрированном браке, сколько являются 
холостыми.  
2. Определить основные причины вступления в брак. 
3. Выяснить, насколько фактические браки распространены среди 
друзей респондентов 
4. Выяснить отрицательные стороны зарегистрированного брака во 
время обучения.  
5. Выяснить отношение респондентов к фактическим бракам  
6. Паспортичка  
 
Таблица 4. Соответствия эмпирических индикаторов с вопросами анкеты 
№ Наименование эмпирического индикатора Анкетный вопрос (переменная) 
1. Количество респондентов находящихся на 
данный момент или находились ранее в 
зарегистрированном браке. 
№1 
2. Основные причины вступления в брак № 2 
3. Выяснить, насколько фактические браки 
распространены среди друзей респондентов. 
№№ 3, 4  
4. Отрицательные стороны зарегистрированного 
брака во время обучения. 
№№ 5, 6, 7, 10 
5. Отношение респондентов к фактическим 
бракам 
№№ 8, 9, 10, 11 
6. «Паспортичка» №№ 12, 13, 14, 15 
 1курс 
магистр. 
% от 
общего 
кол-ва 
2курс 
магистр. 
% от 
общего 
кол-ва 
Всего 
ИСИ 2 0,05 - - 2 
ТЭИ 1 0,05 1 0,04 2 
Всего     38 
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Инструментарий: в качестве метода сбора данных был выбран 
анкетный опрос. 
 
 
 
 
Уважаемый респондент! 
Мы проводим исследование на тему «Отношение студенческой 
молодежи к фактической семье». Предлагаем Вам принять участие в 
исследовании, ответив на вопросы анкеты. Анкета анонимна. 
 
1. Ваше семейное положение? 
1. Женат/Замужем 
2. Холост/Не замужем 
3. В разводе 
 
2. По каким причинам молодые люди чаще всего вступают в брак, по 
вашему мнению (укажите одну или несколько причин)? 
1. Беременность\рождение ребенка 
2. Любовь, эмоции 
3. Желание стать более взрослым и ответственным 
4. Расчет 
5. Влияние родителей 
 
3. Есть ли среди ваших знакомых молодые люди, состоящие в 
фактическом браке (незарегистрированном браке, сожительстве)? 
1. Да 
2. Нет 
3. Затрудняюсь ответить 
 
4. Среди Ваших знакомых фактический брак является наиболее 
распространённой формой отношений? 
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1. Да 
2. Нет 
3. Затрудняюсь ответить 
 
5. Согласны ли вы с утверждением, что сейчас молодые люди не желают 
вступать в брак, пока не сделают карьеру?  
1.Полностью согласен 
2. Частично согласен 
3. Частично не согласен 
4. Полностью не согласен 
5. Затрудняюсь ответить 
 
6. Согласны ли Вы с утверждением, что вступление в брак во время 
обучения негативно сказывается на дальнейшем получении 
образования?  
1.Полностью согласен 
2. Частично согласен 
3. Частично не согласен 
4. Полностью не согласен 
5. Затрудняюсь ответить 
 
7. В чём Вы видите отрицательные стороны семейной жизни студента 
(укажите одну или несколько причин)? 
1.Тяжело совмещать семейную жизнь и учёбу 
2. Ограничение свобод супругов 
3. Для содержания семьи необходимо работать, из-за этого меньше времени 
уделяется учёбе 
4. Семья может помешать дальнейшей карьере 
5. Сложности с жильём 
6. Другое: 
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8. Считаете ли Вы фактическую семью (сожительство) приемлемой 
формой отношений? 
1. Да 
2. Нет 
3. Затрудняюсь ответить 
 
9. Какие Вы видите преимущества фактической семьи (сожительства) 
перед зарегистрированным браком (укажите одну или несколько 
причин)? 
1. Формируется представление о том что такое семейная жизнь 
2. У партнёров больше свободы, в любой момент они могут без судебных 
тягот разойтись 
3. Меньшая ответственность, в т.ч. и юридическая 
4. Возможность лучше узнать своего партнёра 
5. Затрудняюсь ответить 
6. Другое: 
 
10. В какой степени данные причины влияют на нежелание молодых 
людей регистрировать брак? Ответьте, пожалуйста в баллах от 1 до 5, 
где 1 - совсем не влияют, 5 - влияют в большей степени.  
1.Препятствие со стороны родственников 
1 2 3 4 5 
2. Финансовые трудности 
1 2 3 4 5 
3. Возможность сохранить свободу 
1 2 3 4 5 
4. Неуверенность в своих чувствах 
1 2 3 4 5 
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11. Насколько Вы согласны со следующими высказываниями? Выберете 
1 из 5 вариантов ответа? 
 
1. Перед заключением брака молодые люди должны попробовать пожить 
в фактическом браке 
1 2 3 4 5 
2. Я не вступлю в брак со своим партнёром, если мы не жили в 
фактическом браке 
1 2 3 4 5 
3. Пожив какое-то время в фактическом браке, молодые люди станут 
боле уверены в своем партнёре 
1 2 3 4 5 
4. Браки, зарегистрированные партнёрами, состоявшими ранее в 
фактическом браке, более прочные  
1 2 3 4 5 
5. Фактические браки разрушают институт семьи 
1 2 3 4 5 
6. Иногда партнеры не могут зарегистрировать официальный брак из-за 
препятствий со стороны родственников 
1 2 3 4 5 
7. Финансовые трудности могут стать причиной не регистрации брака  
1 2 3 4 5 
8. В фактической семье супруги чувствуют более независимыми друг от 
друга 
1 2 3 4 5 
9. Молодые люди не хотят регистрировать брак из-за неуверенности в 
своих чувствах 
1 2 3 4 5 
 
 
39 
 
12. Ваш пол? 
1. Мужской 
2. Женский 
 
13. Ваш возраст? 
 
14. Ваш институт? 
 
15. Ваш курс? 
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2.2 Анализ результатов исследования отношения студентов 
«Сибирского федерального университета» к фактической семье 
 
С целью изучения отношения студентов СФУ к фактической семье был 
проведен социологический опрос. Инструментарием для данного опроса 
послужила анкета. В нашем опросе участвовали студенты различных 
возрастов, курсов и институтов. 
Характеристика выборки.  
В ходе исследования было опрошено 378 студентов Сибирского 
федерального университета.  
 
По половому признаку опрошенные студенты распределились 
следующим образом (см. рисунок 1). 
 
 
Рисунок – 1 «Ваш пол» 
 
Как видно из представленной выше диаграммы, в опросе приняли 
участие 59% девушек и 41% юношей. 
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Рисунок – 1 «Ваш пол» 
 
Как можно отметить, диапазон возраста студентов СФУ, принявших 
участие в анкете составляет от 18 до 23 лет. В целом ряде исследований 
данной темы подчеркивалось, что именно в таком возрасте молодые люди 
предпочитают фактические союзы. 
 
Рисунок 3 – распределение ответов на вопрос «Ваше семейное положение» 
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Преимущественно все опрошенные студенты СФУ холосты или не 
замужем 82,5%, и только 16,5% из всех опрошенных состоят в официальном 
браке. Но также стоит отметить, что среди опрошенных студентов были те, 
кто развелись (1%). Из этого можно сделать вывод, студенты СФУ не желают 
вступать в брак во время обучения, а так же, что сравнить на личном опыте 
фактический брак с официальным могут лишь 16%.  
 
 
Рисунок 4 – распределение ответов на вопрос ««По каким причинам молодые люди чаще 
всего вступают в брак, по вашему мнению (укажите одну или несколько причин)» 
 
Из данной гистограммы следует, что самыми главными причинами 
вступления в брак по мнению респондентов являются: «любовь, эмоции» и 
«беременность\рождение ребенка», менее же популярными среди 
респондентов стали варианты «желание стать более взрослым и 
ответственным и «расчет», вариант «влияние родителей был выбран реже 
всего. Из этих данных следует, что для респондентов на первом месте стоят 
взаимная любовь и эмоции, и желание регистрировать брак появляется на 
пике этих чувств. Так же респонденты считают, что рождение ребенка это 
большая ответственность, поэтому появление детей должно быть уже в 
зарегистрированном браке. 
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 
Беременность\рождение ребенка 
Любовь, эмоции 
Желание стать более взрослым и ответственным 
Расчет 
Влияние родителей 
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Рисунок 5 – распределение ответов на вопрос Есть ли среди ваших знакомых 
молодые люди, состоящие в фактическом браке (незарегистрированном браке, 
сожительстве) 
По распределению ответов на данной диаграмме можно сказать, что у 
подавляющего большинства респондентов есть знакомые, состоящие в 
фактическом браке (82,4%) у остальных же респондентов таких знакомых 
любо нет, либо они затрудняются ответить на этот вопрос (12,7%) и (4,9%). 
На данном этапе был произведен отсев респондентов, среди круга общения 
которых нет молодых людей, состоящих в незарегистрированных брачных 
отношениях 
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44 
 
   
Рисунок 6 – распределение ответов на вопрос «Среди Ваших знакомых фактический брак 
является наиболее распространённой формой отношений?» 
 
Из представленных данных видно, что более чем половина 
респондентов (54,8%) ответили, что среди их знакомых фактический брак 
является наиболее распространенной формой отношений, 34,4% 
респондентов считают, что такая форма отношений не самая 
распространенная среди их друзей, а 10,8% выбрали вариант затрудняюсь 
ответить. 
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Рисунок 7 – распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы с утверждением, 
что сейчас молодые люди не желают вступать в брак, пока не сделают карьеру?» 
 
Из представленных данных видно, что большая часть респондентов 
согласна с утверждением, что молодые люди не желают вступать в брак, пока 
не сделают карьеру. Большая часть респондентов выбрала варианты Данный 
результат указывает на то, что семья для респондентов по значимости 
уступает карьере. 
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Рисунок 8 – распределение ответов на вопрос «Согласны ли Вы с утверждением, 
что вступление в брак во время обучения негативно сказывается на дальнейшем 
получении образования?» 
По ответам на данной гистограмме можно сказать, что большинство 
студентов считает, что вступление в брак во время обучения негативно 
сказывается на дальнейшем получении образования. Это так же 
свидетельствует о том что значимость образования, а значит и дальнейшей 
карьеры для респондентов выше, чем значимость семьи на данном этапе 
жизни. 
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Рисунок 9 – распределение ответов на вопрос «В чём Вы видите отрицательные стороны 
семейной жизни студента (укажите одну или несколько причин)» 
 
 
По данным из представленной выше гистограммы можно сказать о том, 
какие отрицательные стороны жизни студента респонденты выделяют в 
большей мере. Самыми популярными оказались варианты «для содержания 
семьи необходимо больше работать, из-за этого меньше времени уделяется 
учебе» и «тяжело совмещать учебу и семейную жизнь», менее же 
популярными оказались варианты «сложности с жильем», «семья может 
помешать дальнейшей карьере» и «ограничение свобод супругов». 
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Рисунок 10 – распределение ответов на вопрос «Считаете ли вы фактический брак 
приемлемой формой отношений» 
 
Из данных, представленных на этой диаграмме, можно сделать вывод о 
том, что большинство респондентов считает фактический брак приемлемой 
формой отношений (68,9%), 24,3% не считают фактический брак приемлемой 
формой отношений, а 6,8% воздержались от ответа. 
 
 
 
68,9% 
24,3% 
6,8% 
Да Нет Затрудняюсь ответить 
49 
 
 
Рисунок 11 – распределение ответов на вопрос «Какие Вы видите преимущества 
фактического брака (сожительства) перед зарегистрированным браком (укажите одну или 
несколько причин)?» 
Из данных, представленных на данной гистограмме можно сделать 
выводы о том, какие преимущества фактического брака перед 
зарегистрированным браком видят респонденты. Наиболее популярными 
оказались 2 варианта: «формируется представление о том, что такое семейная 
жизнь» и «возможность лучше узнать своего партнёра». Менее же 
популярными оказались варианты «меньшая ответственность в т.ч. 
юридическая и «у партнеров больше свободы, и в любой момент они могут 
разойтись». 
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Рисунок 12 – распределение ответов на вопрос «Когда фактический брак должен уступить 
место законному браку?» 
Из представленных данных видно, как респонденты распределили 
ответы на вопрос «когда фактический брак должен уступить место 
законному браку».  Самым значимым вариантом ответа респонденты сочли 
вариант «когда партнеры убеждены в прочности союза», второй по 
популярности стал вариант «когда партнеры решают завести ребенка» и 
менее популярными оказались варианты «когда партнеры прожили много лет 
вместе» и «регистрировать брак не обязательно, можно всю жизнь жить в 
фактическом». 
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Рисунок 13– распределение ответов на вопрос «Насколько Вы согласны со следующими 
высказываниями?» 
 
При ответах на вопрос студенты определили значимость таких 
высказываний как «Перед заключением брака молодые люди должны 
попробовать пожить в фактическом браке», «Иногда партнеры не могут 
зарегистрировать официальный брак из-за препятствий со стороны 
родственников», «пожив какое-то время в фактическом браке, молодые люди 
станут боле уверены в своем партнёре», «финансовые трудности могут стати 
причиной не регистрации брака» «молодые люди не хотят регистрировать 
брак из-за неуверенности в своих чувствах». 
Данный результат указывает на то, что респонденты относятся к 
фактическим семьям все более демократично, а это значит, что 
традиционные семейные ценности, особенно для молодежи, терпят отходят 
на второй план, уступая место незарегистрированным формам супружества, 
таким как как фактическая семья. 
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По этому блоку переменных был проведен факторный анализ, 
который позволил выделить 2 фактора (67% описываемой общей вариации 
признаков). Факторный анализ представлен в таб. 5 
Фактор первый (40% общей вариации признаков) включает в себя 
такие переменные как перед заключением брака молодые люди должны 
попробовать пожить в фактическом браке (0.89 факторная нагрузка), пожив 
какое-то время в фактическом браке, молодые люди станут боле уверены в 
своем партнёре (0.81 факторная нагрузка) и молодые люди не хотят 
регистрировать брак из-за неуверенности в своих чувствах (0.76 факторная 
нагрузка) по-видимому, переменные, которые вошли в фактор позволяют его 
интерпретировать, как интегративный для нежелания партнеров сразу 
регистрировать брак. Наиболее тесно фактор связан с вариантом «перед 
заключением брака молодые люди должны попробовать пожить вместе», это 
указывает на то, что респонденты не готовы регистрировать брак, пока не 
узнают своего партнера получше. 
Фактор второй (27% общей вариации признаков) включает в себя 
такие переменные как «иногда партнеры могут не регистрировать брак из-за 
препятствий со стороны родственников» (0.73 факторная нагрузка) и 
«финансовые трудности могут стать причиной не регистрации брака». 
Данный фактор показывает нам причины, по которым молодые люди не 
хотят официально регистрировать брак, а предпочитают фактическую семью 
 
Таблица 5. Факторный анализ вопроса «Насколько Вы согласны со следующими 
высказываниями?» 
 Factor Factor 
Перед заключением брака молодые люди 
должны попробовать пожить в фактическом 
браке 
0,890714 0,659248 
Я не вступлю в брак со своим партнёром, 
если мы не жили в фактическом браке 
-0,038681 -0,016502 
Пожив какое-то время в фактическом браке, 
молодые люди станут боле уверены в своем 
партнёре 
0,816821  
 
0,564242 
Браки, зарегистрированные партнёрами, 0,590009 0,669735 
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 Factor Factor 
состоявшими ранее в фактическом браке, 
более прочные 
Фактические браки разрушают институт 
семьи 
0,171894 0,655531 
Иногда партнеры не могут зарегистрировать 
официальный брак из-за препятствий со 
стороны родственников 
0,079211 
 
0,738591 
 
Финансовые трудности могут стать причиной 
не регистрации брака 
0,118955 0,866502 
В фактической семье супруги чувствуют 
более независимыми друг от друга 
0,081977 
 
0,042283 
Молодые люди не хотят регистрировать брак 
из-за неуверенности в своих чувствах 
0,765611 0,081147 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Проблема исследования состояла в необходимости выявления 
отношения студентов СФУ к фактической семье. Для решения этой 
проблемы была разработана программа исследовании и проведен анкетный 
опрос. В результате обработки информации и анализа данных были 
получены следующие результаты, на основании которых можно сделать 
выводы об отношении студентов СФУ к фактической семье. 
Большинство студентов относятся к фактической семье 
положительно, гипотеза подтвердилась.  
Для студентов в причинах регистрации брака на первом месте стоят 
взаимная любовь и эмоции, и желание регистрировать брак появляется на 
пике этих чувств и при условии, что эти чувства взаимны. Хотя эти чувства 
могут и не возникнуть вовсе на этапе обучения вовсе.  
Так же студенты отметили важность образования и дальнейшей 
карьеры, а регистрация брака может стать помехой как на этапе обучения так 
и после обучения, когда нужно много внимания уделять своей карьере.  
Именно поэтому молодые люди не спешат с регистрацией своего союза. 
Студентами СФУ был выделен ряд признаков, которые, по их 
мнению, делают фактическую семью более приемлемой формой отношений 
на этапе обучения в высшем учебном заведении. Например, что в 
фактической семье формируется представление о том, что такое настоящая 
семейная жизни и то, что в фактической семье можно узнать своего партнера 
получше, а уже после этого принимать решение о том, стоит ли 
регистрировать брак или нет. 
Большинство студентов СФУ отметили, что перед регистрацией брака 
необходимо обязательно сначала пожить в фактической семье, а уже после 
этого регистрировать брак только тогда, когда оба партнера полностью 
уверены в прочности своего союза. 
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Путем факторного анализа были выделены основные факторы, 
репрезентирующие отношение студентов СФУ к фактической семье. Первый 
фактор описывает причины, по которым молодые люди хотели бы перед 
регистрацией брака пожить в фактической семье, это «молодые люди не 
хотят регистрировать брак, из-за неуверенности в чувствах»   
 а второй фактор выделил причины, из-за которых регистрация брака 
затягивается и предпочтение отдается фактической семье. 
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